



































Z POWROTEM DO DEBATY NEO-NEO.
DWA SPOJRZENIA NA BEZPIECZEÑSTWO
ENERGETYCZNE
Teorie stosunków miêdzynarodowych nastawione s¹ na poszukiwanie wzorów inter-
akcji w polityce miêdzynarodowej i dostarczanie modeli eksplanacyjnych odnoszonych
do struktury tych¿e interakcji. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, teorie w sposób dorozumiany lub
bezpoœredni mówi¹ o tym, jak polityka ta powinna byæ prowadzona, oczywiœcie w ra-
mach okreœlonego sposobu myœlenia, paradygmatu, opieraj¹cego swe istnienie na kry-
tyce alternatywnych spojrzeñ teoretycznych. O tym, ¿e jest ich niema³o œwiadczy fakt,
¿e obok tradycyjnego w nauce o stosunkach miêdzynarodowych podzia³u na (neo)re-
alizm, (neo)liberalizm, oraz globalizm (teorie imperializmu, teoria zale¿noœci, teoria
systemu œwiatowego) stopniowo po zakoñczeniu zimnej wojny popularnoœæ zdoby-
waj¹: konstruktywizm, teoria krytyczna, feministyczna, socjologia historyczna oraz
poststrukturalizm. Zastanawiaj¹ce jest jednak, ¿e pomimo wieloœci szkó³ myœlenia,
bezpieczeñstwo energetyczne stosunkowo rzadko analizowane jest w perspektywie
teoretycznej. Znaczne mo¿liwoœci w tym wzglêdzie daje badanie kryzysów energe-
tycznych oraz konfliktów wywo³ywanych ograniczonym dostêpem do energii i surow-
ców naturalnych. Pomimo znacznego potencja³u eksplanacyjnego tkwi¹cego w tej
problematyce – aspekty teoretyczne bezpieczeñstwa energetycznego poruszane s¹
rzadko. Œwiadczy o tym fakt, ¿e w jednym z najwa¿niejszych miêdzynarodowych per-
iodyków z zakresu bezpieczeñstwa – „International Security” – teksty poœwiêcone
energii opublikowano jedynie oœmiokrotnie w ci¹gu 30 lat (Liber, 1992: 155–176;
Paarlberg, 1978: 3–19). Znacznie wiêcej artyku³ów w tym zakresie publikowanych jest
w „Foreign Affairs”, „Foreign Policy”, „International Affairs” czy „Washington Quar-
terly”, jednak¿e w tych opiniotwórczych czasopismach najczêœciej podkreœla siê kwe-
stie dotykaj¹ce raczej sfery ontologicznej bezpieczeñstwa energetycznego, kosztem
zagadnieñ teoretycznych. Wydaje siê zatem uzasadnione poœwiêcenie im miejsca, tym
bardziej, ¿e przedmiotowa materia jest z³o¿ona. Œwiadcz¹ o tym odmienne zapatrywa-
nia na bezpieczeñstwo energetyczne wyra¿ane z jednej strony przez organizacje miê-
dzynarodowe (np. IEA, ONZ, UE), pozarz¹dowe i transnarodowe, z drugiej zaœ strony,
przez pañstwa. Organizacje zwracaj¹ przede wszystkim uwagê na jego aspekt pozy-
tywny, przejawiaj¹cy siê w trzech kontekstach: 1) spo³ecznym; 2) ekonomicznym;
3) œrodowiskowym. Z kolei pañstwa bezpieczeñstwo energetyczne zaliczaj¹ do sfery ¿y-
wotnych interesów. W odró¿nieniu od neoliberalnego postrzegania bezpieczeñstwa
energetycznego przez organizacje i instytucje miêdzynarodowe jako: pozytywnego lub
ludzkiego (human security), poszczególne pañstwa, optuj¹ raczej za neorealistycznym
myœleniem „zanurzonym” w narracji geopolitycznej, wzglêdnie geoekonomicznej.
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Mamy wiêc do czynienia z jeszcze jedn¹ p³aszczyzn¹ klasycznej ju¿ debaty neo-neo.
Celem niniejszego artyku³u jest nie tylko ukazanie rozbie¿noœci miêdzy ujêciem neore-
alistycznym a neoliberalnym w odniesieniu do problematyki bezpieczeñstwa energe-
tycznego, ale tak¿e zanalizowanie, w sposób w³aœciwy wskazanym szko³om myœlenia,
wspó³czesnych zjawisk i procesów wp³ywaj¹cych na relacje miêdzy graczami na
„energetycznej szachownicy”. S³u¿¹ temu dwa studia przypadku, z których pierwszy
poœwiêcono chiñskiej strategii energetycznej na „Wiêkszym Bliskim Wschodzie”
(neorealizm), drugi zaœ – problemowi instytucjonalizacji polityki energetycznej Unii
Europejskiej (neoliberalizm).
(NEO)REALIZM I GEOPOLITYKA WOBEC BEZPIECZEÑSTWA
ENERGETYCZNEGO
Klasyczny, dominuj¹cy w po³owie XX w., realizm zak³ada³, ¿e istnieje zasadnicza
ró¿nica miêdzy polityk¹ prowadzon¹ wewn¹trz pañstwa i t¹, która jest prowadzona
miêdzy pañstwami. Bierze siê ona st¹d, ¿e w tym drugim przypadku brakuje niezale¿-
nego arbitra, w³adnego by st³umiæ d¹¿enie do w³adzy i naturalne tendencje cz³owieka
ku agresji. Wskazywali na to m.in. Edward H. Carr (Carr, 1946), Hans Morgenthau
(Morgenthau, 2010: 19) i Reinhold Niebuhr (Niebuhr, 1960). Utrzymywali, ¿e w prze-
strzeni miêdzynarodowej króluje anarchia i brak zaufania, a mo¿liwoœæ wybuchu wojny
jest bardzo prawdopodobna. Realiœci krytykowali przy tym miêdzywojenny liberalizm
(zwany te¿ idealizmem) i utyskiwali na optymizm tych, którzy utrzymywali, ¿e stosun-
ki miêdzynarodowe mog¹ byæ bardziej pokojowe dziêki rozwojowi prawa i organizacji
miêdzynarodowych takich jak Liga Narodów. Modyfikacjê tych¿e pogl¹dów zapropo-
nowa³ Kenneth Waltz w 1979 r. W jego neorealistycznym ujêciu system miêdzynaro-
dowy by³ w dalszym ci¹gu anarchiczny, ale opiera³ siê na dystrybucji si³y/potêgi
miêdzy pañstwami (w kierunku równowagi si³) przy odrzuceniu wewnêtrznej natury
pañstw (Waltz, 1979).
Zarówno realizm jak i neorealizm czerpa³y ze wspólnego rdzenia jakim by³a geopo-
lityka, oparta zw³aszcza na klasycznych pracach Alfreda Mahana (Mahan, 1890) i Hal-
forda Mackindera (Mackinder, 1919), a wspó³czeœnie rozwijana w dzie³ach m.in.
Harolda i Margaret Sproutów (Sprout, Sprout, 1971) oraz Ronniego D. Lipschutza
(Lipschutz, 1989). Geopolityka odwo³uje siê do geografii przez podkreœlenie prze-
strzennych wymiarów si³y pañstwa, wskazuje na ci¹g³¹ walkê o wp³ywy i kontrolê
nad geograficzn¹ i geopolityczn¹ przestrzeni¹, któr¹ dla Mackindera by³ euroazjatycki
„heartland” natomiast dla Mahana – przestrzeñ morska.
Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ literatury dotycz¹cej problematyki miêdzynaro-
dowego wykorzystania energii i bezpieczeñstwa energetycznego jest silnie zakorzenio-
na w podjêciu realistycznym i geopolityce. Zwolennicy takiego podejœcia zak³adaj¹,
¿e:
– dostêp do i kontrola nad surowcami energetycznymi stanowi podstawê si³y/potêgi
pañstwa i interesu narodowego;
– surowce energetyczne s¹ coraz rzadsze. Ich zasoby uznaje siê w znaczniej mierze
niewiadom¹;
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– pañstwa bêd¹ w coraz wiêkszym stopniu rywalizowaæ o dostêp do tych zasobów
i objêcie nad nimi kontroli;
– konflikt i wojna o zasoby energetyczne jest coraz bardziej prawdopodobna, byæ
mo¿e nawet nieunikniona.
Na zasadnoœæ tych wniosków wskaza³ m.in. Michael Klare, zauwa¿aj¹c szereg ten-
dencji w zakresie dostêpu do energii. Podkreœli³ on: 1) znaczenie „rynków wscho-
dz¹cych”, w post-zimnowojennym œwiecie, których d¹¿enie do dostêpu i kontroli nad
surowcami naturalnymi mo¿e doprowadziæ do zmiany równowagi si³ i konfliktu ze sta-
rymi mocarstwami, zw³aszcza, USA i UE; 2) wzrost zapotrzebowania na ropê naftow¹
ze strony pañstw azjatyckich, zw³aszcza Chin; 3) niekorzystne po³o¿enie wiêkszoœci
z³ó¿ surowców energetycznych, w pañstwach Azji Centralnej i Afryki. Pañstwa te ce-
chuje s³aboœæ struktur administracyjnych, fragmentaryzacja spo³eczeñstw, wzrost eks-
tremizmu religijnego, czêsto te¿ bezustannie toczone spory graniczne. Posiadanie
przez te pañstwa z³ó¿ surowców energetycznych wzmacnia ich pozycjê w systemie
miêdzynarodowym, a jednoczeœnie czyni je niejednokrotnie aktorami „dysfunkcjonal-
nymi”, trudnymi do sterowania, rz¹dzonymi autorytarnie i jawnie antyzachodnimi (na
co wskazuje zwi¹zek miêdzy bogactwem p³yn¹cym z eksploatacji zasobów a odradza-
niem siê radykalnych ruchów islamskich i zwiêkszaj¹cym siê zagro¿eniem miêdzyna-
rodowym terroryzmem) (Klare, 2001; Klare, 2002: 99–104).
Realiœci i neorealiœci, analizuj¹c bezpieczeñstwo energetyczne w skali miêdzynaro-
dowej, skupiaj¹ siê na poda¿y energii i szlakach transportowych, którymi jest ona prze-
wo¿ona (wiêkszoœæ z nich obejmuje transport morski). Coraz czêœciej poruszany jest
temat „wielkiej gry” w Azji Centralnej, której uczestnikami s¹ Rosja, ChRL i pañstwa
zachodnie. Przedstawiana jest przez neorealistów jako gra o sumie zerowej, której
stawk¹ jest dostêp do ogromnych z³ó¿ surowców energetycznych (Jafar, 2004; Kara-
sac, 2002). Uwaga te¿ poœwiêcana jest ekspansji ChRL w Azji Centralnej, Afryce
i Ameryce Po³udniowej. Analizuje siê d¹¿enie w³adz chiñskich do powiêkszenia za-
sobów surowcowych, a tak¿e rywalizacji ChRL z s¹siadami regionalnymi – Rosj¹, Ja-
poni¹ i Indiami. W tym kontekœcie ciekawy jest przyk³ad ekspansji energetycznej
ChRL na „Wiêkszy Bliski Wschód” (kraje islamskie Azji Œrodkowej, Kaukaz, Azja
Po³udniowo-Zachodnia, czêœæ Pó³wyspu Ba³kañskiego i Afryki Pó³nocnej), co zosta³o
przedstawione poni¿ej, w studium przypadku (I)
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Studium przypadku (I)
– Chiñska strategia energetyczna na „Wiêkszym Bliskim Wschodzie”
W 2002 r. Chiny uzna³y kwestiê energetyki za jeden z priorytetów bezpieczeñstwa naro-
dowego. W 2005 roku chiñska Rada Pañstwa pod przewodnictwem premiera Wen Jabao
powo³a³a Narodow¹ Grupê Energetyczn¹ sk³adaj¹c¹ siê z trzech kontrolowanych przez pañ-
stwo gigantów energetycznych – China National Petroleum Company, Sinopec, China Offs-
hore Oil Corporation. Kolejnym etapem budowy strategii bezpieczeñstwa energetycznego
Chin by³o powo³anie w styczniu 2010 r. Narodowej Komisji Energetyki (NEC), w której sk³ad
wchodz¹ przedstawiciele MSZ, Ministerstwa Bezpieczeñstwa Narodowego i Sztabu General-
nego Chiñskiej Armii Ludowo-Wyzwoleñczej. W pierwszej dekadzie XXI w. Pekin konse-
kwentnie umacnia³ swoj¹ pozycjê w dziedzinie energetyki na „Wiêkszym Bliskim
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Wschodzie” (kraje islamskie Azja Œrodkowa, Kaukaz, Azja Po³udniowo- Zachodnia, czêœæ
Pó³wyspu Ba³kañskiego i Afryki Pó³nocnej). Wynika³o to z postrzegania przez Chiny bezpieczeñ-
stwa energetycznego w kategoriach geopolitycznych i strategicznych, nie zaœ czysto ekonomicz-
nych. Strona chiñska niechêtna by³a zw³aszcza ropoci¹gowi BTC (Baku–Tblisi–Ceyhan)
finansowanemu przez pañstwa Zachodu i uwa¿nego przez Chiñczyków za próbê pozbawienia ich
kontroli nad Kaukazem i Azj¹ Œrodkow¹. W basenie Morza Kaspijskiego Chiny w najwiêkszym
stopniu inwestuj¹ w Kazachstanie, Turkmenistanie, Iranie i Azerbejd¿anie W celu zabezpieczenia
dostêpu do z³ó¿ w tym regionie, chiñski Narodowy Koncern Paliwowy (National Petroleum Com-
pany) w 2009 r. zakoñczy³ budowê gazoci¹gu biegn¹cego przez Azjê Œrodkow¹, ³¹cz¹cego Turk-
menistan z Chinami (zwany Gazoci¹giem Œrodkowoazjatyckim, o maksymalnej przepustowoœci
40 mld m3 gazu rocznie). W lipcu 2009 r. zakoñczono te¿ realizacjê ropoci¹gu z Kazachstanu do
Chin (maksymalna przepustowoœæ 20 mln ton rocznie). W czerwcu 2010 r. prezydent Turkmenis-
tanu Gurbanguly Berdimuhamedow og³osi³ rozpoczêcie wartej 2 mld USD inwestycji polegaj¹cej
na budowie ruroci¹gu ³¹cz¹cego zachodni Turkmenistan z wschodni¹ czêœci¹ Chin. Co do
wspó³pracy z Iranem, Pekin zainwestowa³ w irañskie pola naftowe: Pó³nocny Azadegan i Po-
³udniowy Pars. W latach 2005–2010 wartoœæ kontraktów zawartych przez firmy chiñskie z irañ-
skim sektorem wêglowodorów wynios³a ok. 120 mld USD. W planach s¹ ponadto projekty
po³¹czeñ gazoci¹gowych, kolejowych i drogowych miêdzy Chinami i Iranem pozwalaj¹ce na im-
port irañskich zasobów energetycznych drog¹ l¹dow¹ z pominiêciem szlaków morskich w niesta-
bilnym regionie Zatoki Perskiej. Wszystkie te inicjatywy Pekinu realizowane s¹ w ramach strategii
„wychodzenia na zewn¹trz”. Jest ona prób¹ uniezale¿nienia siê Chin od transportu morskiego po-
przez budowê l¹dowych ruroci¹gów, gazoci¹gów, linii kolejowych i dróg umo¿liwiaj¹cych trans-
port zasobów energetycznych z Bliskiego Wschodu. Polityka ta nazywana jest te¿ „strategi¹
Jedwabnego Szlaku”. Prowadzona jest ona za pomoc¹ Szanghajskiej Organizacji Wspó³pracy1.
Realizacja strategii podyktowana jest nie tylko chêci¹ rozwoju stosunków Chin z pañstwami Azji
Œrodkowej, Kaukazu i Bliskiego Wschodu, ale tak¿e innymi wzglêdami strategicznymi. Nale¿y do
nich d¹¿enie do kontrolowania przez Pekin g³ównych szlaków handlowych oraz unikanie konfliktu
ze Stanami Zjednoczonymi, których marynarka wojenna patroluje szlaki morskie. W szcze-
gólnoœci Chiny obawiaj¹ siê potencjalnego konfliktu zbrojnego w Cieœninie Tajwañskiej mo-
g¹cego groziæ na³o¿eniem embarga na dostawy surowców energetycznych. Problem stanowi te¿
napiêta sytuacja w Cieœninie Malakka, ³¹cz¹cej Ocean Indyjski z Morzem Po³udniowochiñskim,
przez któr¹ przewozi siê 80% ropy importowanej do Chin. Szlak ten jest zagro¿ony atakami pira-
tów oraz potencjalnie przez amerykañsk¹ blokadê w razie konfliktu u wybrze¿y Tajwanu. W odpo-
wiedzi na te zagro¿enia Chiny zwiêkszaj¹ obecnoœæ swej marynarki wojennej w Zatoce Adeñskiej
1 Szanghajska Organizacja Wspó³pracy (SCO) powsta³a w 2001 roku i skupia Rosjê, Chiny i pañ-
stwa œrodkowoazjatyckie: Kazachstan, Kirgistan, Tad¿ykistan i Uzbekistan, a tak¿e pañstwa maj¹ce
status obserwatorów, tj. Iran, Pakistan, Indie, Mongoliê. Pekin wykorzystuje SCO w celu prze-
kszta³cenia czêœci historycznego Jedwabnego Szlaku, przebiegaj¹cej przez obszary „Wiêkszego Blis-
kiego Wschodu”, w „trasê energetyczn¹”. W planach chiñskich jest w³¹czenie do SCO Afganistanu
i Turkmenistanu, a tak¿e zbudowanie w ramach organizacji ropoci¹gu biegn¹cego z Kazachstanu do
Iranu przez Turkmenistan. Pod auspicjami SCO prowadzone s¹ tak¿e rozmowy o budowie sieci ko-
lejowej obejmuj¹cej Eurazjê, ³¹cz¹cej Azjê Œrodkow¹ z Bliskim Wschodem i Europ¹ (tzw. ¿elazny
jedwabny szlak). S³u¿y temu min. podpisanie w 2010 umowy miêdzy Chinami i Iranem na budowê
linii kolejowej z Teheranu do Khosavi na granicy irackiej, którego czêœæ ma prowadziæ do Syrii i Li-
banu, stanowi¹c tym samym czêœæ Korytarza Bliskowschodniego. Uzasadnieniem tej wartej 2 mld
USD inwestycji jest zapewnienie dostêpu pañstwom œrodkowoazjatyckim do irañskiego portu Chah-
bahar, natomiast Chinom – l¹dowego szlaku handlowego umo¿liwiaj¹cego transport towarów do
Europy.
_0lengthród³o: G. Xuetang (2006), The Energy Security In Central Kurasia: The Geopolitical Implications to China’s
Energy Strategy, „China and Eurasia Forum Quarterly”, Vol. 4, No. 4; A. Petersen (2010), Did China Just Win the
Caspian Gas War?, „Foreign Policy”, 7.07.2010; S. ZHAO (2008), China’s Global Search for Energy Security:
Cooperation and Competition in Asian Pacific, „Journal of Contemporary China”, Vol. 55, No. 17; Ch. Lin (2008),
Militarisation of China’s Energy Security Policy, „Denk Würdigkeiten. Journal der Politisch-Militärischen Gessel-
schaft”, No. 45; Hu Jintao urges Army to perform „Historical Mission”, „Peoples Daily”, 14.03.2005; China, Iran
Ink Major Railroad Deal, „Al-Bawaba”, 13.09.2010, http: www.albawaba.com/transport/china-iran-ink-major-rai-
lroad-deal.
Stanowisko bliskie realizmowi i myœleniu w kategoriach geopolityki, tak¿e w od-
niesieniu do bezpieczeñstwa energetycznego, bywa poddawane krytyce. W szczegól-
noœci podkreœla siê, ¿e realiœci przeceniaj¹ rolê wojskowego wymiaru potêgi pañstwa.
Co ciekawe, ten argument wysuwaj¹ sami neorealiœci. Jednym z nich jest Robert Gilpin
(Gilpin, 1976, Gilpin, 1987), który zwróci³ uwagê na niemilitarne, ekonomiczne czyn-
niki wp³ywaj¹ce na si³ê pañstwa w stosunkach miêdzynarodowych, w tym rosn¹ce
znaczenie korporacji transnarodowych. Jeszcze dalej posunê³a siê Susan Strange za-
uwa¿aj¹c, ¿e rozpatrywanie si³y/potêgi pañstwa w oparciu o czynnik militarny (np.
w odniesieniu do bezpieczeñstwa energetycznego), ujmowanie relacji miêdzy pañ-
stwami w postaci gry o sumie zerowej i pos³ugiwanie siê kategori¹ konfliktu jest nad-
miernym uproszczeniem. W rzeczywistoœci bowiem o sile pañstwa, obok czynnika
militarnego decyduj¹ te¿ jego zdolnoœci produkcyjne (czynnik gospodarczy), kapita³
(czynnik finansowy) i wyznawane idee (czynnik ideologiczno-kulturowy) (Strange,
Stopford, Heleny, 1991; Strange, 1994). Rozwa¿ania na temat roli idei w polityce glo-
balnej rozwija m.in. Joseph Nye jr. Przeciwstawia miêkkie (soft) i twarde (hard) aspek-
ty si³y/potêgi pañstwa. Do tych pierwszych zalicza kulturê i ideologiê, zwiêkszaj¹ce
w ma³o inwazyjny sposób atrakcyjnoœæ pañstwa (Nye, 2004). Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
wspó³czeœnie mamy do czynienia z trzema rywalizuj¹cymi ze sob¹ „narodowymi kon-
struktami ideologicznymi”, które nieustannie rywalizuj¹ ze sob¹ o palmê pierwszeñ-
stwa. Pierwszym z nich jest „konsensus waszyngtoñski”, uto¿samiany z neoliberaln¹
wizj¹ polityki i gospodarki. Kontrastuje z nim „konsensus pekiñski” oparty na kapita-
lizmie pañstwowym i limitowaniu swobód obywatelskich. Jako trzeci mo¿na uznaæ
„Europejski Model Spo³eczny” bêd¹cy ambitn¹ prób¹ zbudowania pomostu miêdzy
kapitalizmem, demokracj¹ i ide¹ pañstwa dobrobytu.
Drugim z najczêœciej wysuwanych argumentów przeciw realizmowi i neorealizmo-
wi jest nadmierne skoncentrowanie siê na pañstwie i miêdzypañstwowej rywalizacji,
przy niedocenianiu roli aktorów transnarodowych (np. wielonarodowych korporacji
dzia³aj¹cych w sektorze wydobywczym) i lokalnych (miejscowe spo³ecznoœci sta-
raj¹ce siê przej¹æ kontrolê nad mikroaktywnoœci¹ wydobywcz¹ w postaci np. objêcia
przez górników udzia³ów w miejscowej kopalni wêgla). Na zasadnoœæ tej krytyki
wskazuje rosn¹ca waga Szanghajskiej Organizacji Wspó³pracy, bêd¹cej instrumentem
realizacji polityki Pekinu w regionie Azji Œrodkowej, a tak¿e wzrost znaczenia korpo-
racji takich jak Sinopec – dzia³aj¹cych w bran¿y paliwowej i zmuszonych do rywaliza-
cji z zachodnimi gigantami w tym sektorze takimi jak: BP, Shell czy Texaco.
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i Azji Po³udniowo-Wschodniej. Pekin stale rozbudowuje marynarkê wojenn¹, co jest zgodne ze
strategi¹ „Nowej Historycznej Misji”, wed³ug której Armia Ludowo-Wyzwoleñcza ma odgrywaæ
zasadnicz¹ rolê w obronie narodowych interesów za granic¹.
Warto wzi¹æ te¿ pod uwagê argument zaczerpniêty z konstruktywizmu zarzu-
caj¹cego realizmowi nadmierny determinizm tkwi¹cy u jego podstaw. W aspekcie
bezpieczeñstwa energetycznego konstruktywiœci spo³eczni krytykuj¹ aksjomatyczne
za³o¿enie neorealistów o rzadkoœci zasobów energetycznych i niechybnoœci konfliktu
miêdzypañstwowego w sytuacji „szczytowego” (ang. peak oil) zapotrzebowania na
ropê i inne surowce. Neorealistom zarzuca siê niedostateczne uwzglêdnienie w anali-
zach postêpu technologicznego, który powala przezwyciê¿yæ problem rzadkoœci zaso-
bów. Konstruktywiœci ods³aniaj¹ perspektywê ich zastêpowalnoœci. Krytykuj¹ tak¿e
neorealistów za lekcewa¿enie znaczenia rynków miêdzynarodowych i regionalnych
a tak¿e instytucji miêdzynarodowych wp³ywaj¹cych na zmniejszanie ryzyka wybuchu,
konfliktów. Na ró¿ne sposoby wchodzenia w interakcje miêdzy pañstwowymi i nie-
pañstwowymi aktorami stosunków miêdzynarodowych uwagê zwraca Aleksander
Wendt, autor s³ynnego eseju Anarchy is what states make of it. Wbrew pogl¹dom
realistów twierdzi on, ¿e anarchia jest tym co pañstwa z niej uczyni¹. Zgodnie z tym
pogl¹dem logika anarchii, równie¿ w odniesieniu do konfliktu o surowce, mo¿e byæ
zast¹piona przez logikê wspó³pracy i wspó³dzia³ania, na co wskazuje przyk³ad Unii Eu-
ropejskiej. Pytanie tylko, czy we wspó³czesnym œwiecie, ogarniêtym kryzysem gospo-
darczym i finansowym pañstwa, zw³aszcza te najwiêksze, najsilniejsze gospodarczo
i militarnie, bêd¹ chcia³y postawiæ na kooperacjê.
BEZPIECZEÑSTWO ENERGETYCZNE W UJÊCIU (NEO)LIBERALNYM
Tradycja liberalna w stosunkach miêdzynarodowych przeciwstawia siê realistycz-
nemu pojmowaniu polityki miêdzynarodowej jako mieszanki realpolitik i geopolityki.
U jej Ÿróde³ le¿y odrzucenie rozdzia³u miêdzy politykê krajow¹ i miêdzynarodow¹
wp³ywaj¹cego na stosowanie odmiennych standardów moralnych, zasad i praktyk po-
stêpowania. Libera³owie niechêtnie patrz¹ na stosowanie w domenie miêdzynarodowej
sekretnej dyplomacji, koncentrowanie siê na utrzymaniu równowagi si³ „za wszelk¹
cenê”, ignorowanie, a nawet czêsto ok³amywanie opinii publicznej. Na ich argumenta-
cjê zwracaj¹ uwagê coraz czêœciej sami realiœci. Jeden z g³ównych przedstawicieli tego
nurtu – John Mearsheimer – zapytuj¹c w jednej ze swoich prac „dlaczego politycy
k³ami¹?” (Mearsheimer, 2012), wbrew potocznemu przeœwiadczeniu wskazuje, ¿e:
„...k³amstwo […] w polityce miêdzynarodowej jest akceptowane, poniewa¿ politycy
maj¹ niekiedy wa¿ne strategiczne powody, by ok³amywaæ inne pañstwa, a nawet swo-
ich obywateli. Mimo to, w relacjach miêdzy pañstwami k³amstwo w istocie nie zdarza
siê czêsto […] co wiêcej […] politycy czêœciej ni¿ inne pañstwa ok³amuj¹ swoje
spo³eczeñstwa w sprawach polityki zagranicznej. Dotyczy to zw³aszcza krajów demo-
kratycznych prowadz¹cych ambitn¹ politykê zagraniczn¹ i sk³onnych przystêpowaæ do
wojen z wyboru, a wiêc w sytuacjach, w których nie wystêpuje wyraŸne i bliskie za-
gro¿enie dla ich ¿yciowych interesów mo¿liwe do usuniêcia jedynie za pomoc¹ si³y”
(ibidem: 19–20).
Libera³owie, w odró¿nieniu od realistów doceniaj¹ znaczenie instytucji miêdzy-
narodowych i prawa miêdzynarodowego. Prawa cz³owieka, w ujêciu liberalnym, sta-
nowi¹ podstawê indywidualnej autonomii przejawiaj¹cej siê zarówno w wymiarze
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pañstwowym, jak i miêdzynarodowym. Stanowi¹ one podstawê demokratycznego pro-
wadzenia polityki zagranicznej poszczególnych pañstw. Libera³owie, opieraj¹c siê na
hipotezie „demokratycznego pokoju” wskazuj¹ poza tym, ¿e demokracje, w odró¿nieniu
od re¿imów autorytarnych, „nie prowadz¹ ze sob¹ wojen” (Russet, 1993). Odrzucaj¹c
pesymistyczny pogl¹d realistów o konfliktogennej naturze relacji miêdzy podmiotami
systemu miêdzynarodowego podkreœlaj¹, ¿e wspó³czesna polityka miêdzynarodowa
staje siê coraz bardziej przewidywalna i stabilna dziêki oparciu siê na ideach praw
cz³owieka. W wizji liberalnej pañstwa maj¹ z biegiem czasu ci¹¿yæ ku zmianie z auto-
rytaryzmu do demokracji. Powinien temu towarzyszyæ wzrost znaczenia regionalnych
i globalnych instytucji wspieraj¹cych wspó³pracê miêdzy ró¿nymi aktorami stosunków
miêdzynarodowych (nie tylko pañstwami) oraz liberalizacja handlu – jako czynniki
pozwalaj¹ce na przezwyciê¿enie anarchii.
W odniesieniu do miêdzynarodowych aspektów polityki energetycznej i bezpieczeñ-
stwa energetycznego, podejœcie liberalne skupia siê z jednej strony na ods³onieniu
„mrocznego wnêtrza” sektora energetycznego, z drugiej strony odpowiada na pytanie,
co powinno byæ zrobione, by stworzyæ podstawy bardziej otwartego i nastawionego na
wspó³pracê systemu porozumieñ pozwalaj¹cych uregulowaæ jego funkcjonowanie.
„Mroczne wnêtrze” sektora energetycznego jest z perspektywy liberalnej ukazywa-
ne jako wspó³wystêpowanie licznych, niezgodnych z prawem dzia³añ oraz antyliberal-
nych praktyk wynaturzaj¹cych politykê, gospodarkê i relacje miêdzynarodowe. Wœród
nich szczególne znaczenie przypisuje siê:
– „przekleñstwu zasobów” czy te¿ „holenderskiej chorobie” – zwi¹zkowi miêdzy du¿¹
iloœci¹ zasobów w danym pañstwie a s³abym poziomem jego rozwoju gospodarcze-
go, wynikaj¹cemu z przeznaczenia znakomitej wiêkszoœci œrodków na wybrany sek-
tor gospodarczy, którego rozrost niejako „po¿era” œrodki wczeœniej przeznaczane na
inne sektory i przyczynia siê do ich kurczenia siê2;
– istnieniu „pañstw rentierskich” i konsolidacji neopatrymonialnych re¿imów autorytar-
nych w krajach posiadaj¹cych bogate z³o¿a surowców, kontestuj¹cych idee spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, k³ad¹cych nacisk na rozwijanie represyjnych funkcji pañstwa3;
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2 Zjawisko choroby holenderskiej t³umaczy twierdzenie polskiego ekonomisty Rybczyñskiego.
Stwierdzi³ on, ¿e w ma³ym kraju, w warunkach niezmienionych relacji cen na rynku œwiatowym,
wzrost zasobów wy³¹cznie jednego czynnika produkcji, przy niezmienionym poziomie drugiego,
prowadzi do wzrostu produkcji dobra zu¿ywaj¹cego przede wszystkim czynnik, którego zasoby siê
powiêkszaj¹, oraz do zmniejszenia produkcji dobra, w wytwarzaniu którego potrzebny jest przede
wszystkim czynnik produkcji, którego zasoby nie ulegaj¹ zmianie. Choroba holenderska gospodarki
czy inaczej deindustrializacja to zatem regres gospodarczy spowodowany odkryciem i intensywn¹
eksploatacj¹ z³ó¿ surowców naturalnych. Pojêcie wprowadzi³ w 1977 r. tygodnik „The Economist”,
opisuj¹c gospodarcze konsekwencje odkrycia w latach 60. XX w. du¿ych z³ó¿ gazu ziemnego w Ho-
landii. W kraju tym, podobnie jak np. w Wielkiej Brytanii czy Meksyku zaobserwowano, ¿e odkrycie
licz¹cych siê zasobów surowców (np. gazu ziemnego w Holandii czy ropy naftowej w Meksyku i na
Morzu Pó³nocnym) spowodowa³o, ¿e dynamika rozwoju przemys³u w tych krajach zaczê³a odstawaæ
od tempa rozwoju górnictwa, co znajdowa³o tak¿e odzwierciedlenie w konkurencyjnoœci ich dóbr na
rynku œwiatowym. Por. T. M. Rybczyñski (1955), Factor Endowment and Relative Commodity Pri-
ces, „Economica”, Vol. 22, No. 84, s. 336–341; A. Budnikowski (2006), Miêdzynarodowe stosunki
gospodarcze, Warszawa, s. 131–132.
3 Publicysta „New York Times” Thomas L. Friedman wskaza³ na bezpoœredni¹ korelacjê pomiê-
dzy poziomem cen ropy naftowej a poziomem politycznej wolnoœci, demokratyzacji oraz kierunkiem
– zjawisku „wojen surowcowych” lub „nowych wojen” – wywo³ywanych przez agre-
sywne d¹¿enie niektórych pañstw do pozyskiwania surowców w pañstwach neopa-
trymonialnych i podzia³ tych ostatnich miêdzy konkuruj¹ce ze sob¹ oœrodki w³adzy,
których priorytetem jest zapewnienie sobie dochodu za wszelk¹ cenê (Kalder, Karl,
Said, 2007).
W kontekœcie analizowania „mrocznego wnêtrza” sektora energetycznego zwraca
siê uwagê na fakt, ¿e pañstwa uzale¿nione od dochodów pozyskiwanych z handlu zaso-
bami naturalnymi s¹ czêsto obszarami nadmiernej niestabilnoœci finansowej, zak³óceñ
w bilansie p³atnoœci bie¿¹cych oraz ograniczonych mo¿liwoœci rozwoju gospodarcze-
go. Utrudniany jest on dodatkowo przez nieproporcjonalnie du¿e oparcie na rencie
p³yn¹cej z handlu surowcami, co dla miejscowych elit tworzy z³udzenie stabilizacji
spo³ecznej. Narzêdziami s³u¿¹cymi do jej realizacji za s¹: rozbudowany aparat represji
oraz tolerowanie korupcji i ca³kowitego zak³ócenia systemu kontroli i równowagi
w³adz w³aœciwego rozwiniêtym demokracjom zachodnim. Problem ten jest charakterys-
tyczny dla pañstw Zatoki Perskiej, ale tak¿e dla innych petrogospodarek. Zdaniem
Jewgienija Gontmachera, ekonomisty, by³ego wiceministra spraw socjalnych Rosji, od
momentu aresztowania i skazania Michai³a Chodorkowskiego oraz likwidacji korpora-
cji Jukos, co nast¹pi³o w 2003 r., wskazane wy¿ej problemy silnie ujawni³y siê w Rosji,
której wspó³czesny ustrój okreœla siê mianem „skorumpowanej kleptokracji”. Zdaniem
komentatorów rosyjskiej sceny politycznej odpowiedzialny za jego ukszta³towanie siê
jest w znacznej mierze W³adimir Putin, który odszed³ od ambitnego programu Germa-
na Grefa4 przewiduj¹cego budowê gospodarki kraju opartej na liberalnych zasadach
wolnorynkowych na rzecz budowy kapitalizmu pañstwowego zniekszta³canego stop-
niowo przez korupcjê. Zdaniem Gontmachera „Korupcja zaczê³a kwitn¹æ jeszcze przy
B. Jelcynie, kiedy przeprowadzano prywatyzacjê, pojawili siê oligarchowie. Ale to
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polityki zagranicznej prowadzonej przez poszczególne kraje. Sformu³owa³ on „pierwsze prawo petro-
polityki”, zgodnie z którym im wy¿sza jest œrednia cena ropy naftowej i gazu na rynkach œwiatowych,
tym ni¿sze jest przeœwiadczenie rz¹dów o koniecznoœci przeprowadzenia wewnêtrznych reform poli-
tycznych i gospodarczych, a ich polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa jest bardziej konfrontacyjna.
Zdaniem T. L. Friedmana prowadzi ona do stanu okreœlanego jako „petroautorytaryzm”. Przywo³ana
koncepcja pozwala wyjaœniæ przede wszystkim politykê zewnêtrzn¹ prowadzon¹ przez pañstwa uza-
le¿nione od produkcji i handlu rop¹ naftow¹ oraz gazem, takich jak np. Rosja, Iran, Wenezuela, Nigeria,
Sudan, dla których charakterystyczny jest niski stopieñ instytucjonalizacji wewnêtrznej i utrzymywa-
nie bardziej lub mniej autorytarnych re¿imów. Œwiat zachodni, w szczególnoœci Stany Zjednoczone
Ameryki, uznaj¹ ten problem jako negatywny i antydemokratyczny dryf, który powinien byæ zatrzy-
many dla dobra bezpieczeñstwa œwiatowego. W opinii wyra¿anej przez USA i ich sojuszników, opie-
raj¹cych sw¹ politykê zagraniczn¹ na neokantowskiej teorii demokratycznego rozwoju, pañstwa
demokratyczne nie prowadz¹ ze sob¹ wojen. Zdaniem J. M. Owena, „liberalna ideologia motywuje
obywateli przeciwko wojnie z podobnymi sobie demokracjami, a demokratyczne instytucje spra-
wiaj¹, ¿e ideologia ta ma wp³yw na politykê zagraniczn¹” (por.: T. L. Friedman (2006), The First Law
of Petropolitics, „Foreign Policy”; Vol. 154, No. 3; M. W. Doyle (1983), Kant, Liberal Legacies, and
Foreign Affairs, „Philosophy and Public Affairs”, Vol. 12, No. 3; M. W. Doyle (1983), Kant, Liberal
Legacies, and Foreign Affairs, Part 2, „Philosophy and Public Affairs”, Vol. 12, No. 4; J. M. Owen
(1994), How Liberalism Produces Democratic Peace, „International Security”, Vol. 19, No. 2;
M. Rewizorski (2011), Petropolityka i bezpieczeñstwo energetyczne we wspó³czesnym œwiecie,
„Przegl¹d Strategiczny”, nr 2, s. 312).
4 German Gref by³ ministrem rozwoju gospodarczego Federacji Rosyjskiej.
W. Putin doprowadzi³ ten proces do koñca. W rezultacie ca³e […] pañstwo zosta³o ab-
solutnie sprywatyzowane i pracuje tylko w interesie okreœlonej w¹skiej grupy. Nad tym
czuwaj¹ instytucje pañstwowe, takie jak s¹dy, milicja, s³u¿by specjalne, podporz¹dko-
wane w³adzy media. Korupcja sta³a siê jedynym dzia³aj¹cym mechanizmem regu-
luj¹cym ¿ycie spo³eczeñstwa. Ju¿ nawet nie mo¿emy mówiæ, ¿e mamy w Rosji
kapitalizm pañstwowy, bo w rzeczywistoœci nie mamy pañstwa z dzia³aj¹cymi i s³u-
¿¹cymi spo³eczeñstwu instytucjami (Radziwinowicz, 2011). W opinii J. Gontmachera
Rosja ju¿ w obecnej mierze p³aci wysoki rachunek za zaniechanie demokratycznych
reform, a pokrywaj¹ go wp³ywy za handlu rop¹ naftow¹ i gazem ziemnym, które nie s¹
jednak inwestowane w najbardziej potrzebn¹ infrastrukturê pozwalaj¹c¹ Rosji na
wst¹pienie na œcie¿kê dynamicznego rozwoju. W interesuj¹cej i pozostawiaj¹cej wiele
miejsca do polemiki wypowiedzi J. Gontmacher zauwa¿a: „Kraj zatrzyma³ siê w roz-
woju i beznadziejnie traci dystans do œwiata. I to w latach, kiedy mieliœmy niezwykle
sprzyjaj¹c¹ koniunkturê. Paradoksalnie ta koniunktura, przede wszystkim wysokie
ceny paliw, nam zaszkodzi³a. Gdyby ropa i gaz by³y tañsze, trzeba by by³o coœ wymy-
œlaæ, rozwijaæ, reformowaæ, inaczej uk³adaæ relacje z Zachodem. A kiedy petrodolary
p³ynê³y do nas rzek¹, mo¿na by³o nic nie zmieniaæ i spokojnie kraœæ. Nie staliœmy siê
pe³noprawnym cz³onkiem G8, grupy pañstw maj¹cych najwiêksze znaczenie na œwie-
cie. Teraz cz³onkowie tego klubu naradzaj¹ siê, jak sobie poradziæ z kryzysem, ale
robi¹ to bez nas, bo nasz g³os nie ma znaczenia5. Nie podnieœliœmy poziomu ¿ycia zde-
cydowanej wiêkszoœci spo³eczeñstwa. Rosjanie pozbawieni prawa uczestniczenia
w ¿yciu publicznym stali siê bierni, apatyczni” (ibidem).
Na znacznie wiêksz¹ skalê z handlu energi¹ korzystaj¹ autokraci lub dyktatorzy
rz¹dz¹cy pañstwami arabskimi, którzy czêsto dla zachodnich koncernów energetycz-
nych s¹ gwarantami wysokich zysków, a dla pañstw Zachodu – politycznymi sprzymie-
rzeñcami w regionie. Przestaj¹ nimi byæ jedynie w przypadku zajœcia zdarzeñ trudnych
do przewidzenia, gwa³townych, o du¿ej wymowie aksjologicznej, jednocz¹cych wczeœ-
niej podzielone i apatyczne spo³ecznoœci wokó³ silnie wyodrêbnionych celów politycz-
nych i ekonomicznych. Do takich wydarzeñ mo¿na zaliczyæ Arabsk¹ wiosnê, której
iskrê stanowi³o samospalenie 18 grudnia 2010 r. Tunezyjczyka Mohammada Buzazie-
go. Wkrótce po tym zdarzeniu transparenty niesione przez tysi¹ce demonstrantów
w Tunisie, Bagdadzie, Kairze, Rabacie czy Algierze zaczê³y domagaæ siê swobody po-
litycznej, zmiany w³adzy, rozprawienia siê z korupcj¹, zlikwidowania opresyjnych
aparatów bezpieczeñstwa, a tak¿e zapewnienia godziwych wynagrodzeñ (Korm, 2011:
16). Na pierwszy plan wysunê³y siê wczeœniej t³umione kwestie gospodarcze i spo³ecz-
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5 Wed³ug stanu na wrzesieñ 2014 r. cz³onkostwo Rosji w G8 jest zawieszone ze wzglêdu na naru-
szenie suwerennoœci i integralnoœci terytorialnej Ukrainy, co stoi w sprzecznoœci z rosyjskimi zobo-
wi¹zaniami wynikaj¹cymi z Karty Narodów Zjednoczonych, a tak¿e z umowy dwustronnej, która
zwi¹za³a Rosjê i Ukrainê w 1997 r. Decyzja o zawieszeniu Rosji w G8 zosta³a podjêta oraz opubliko-
wana przez przywódców Kanady, Niemiec, W³och, Japonii, Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczo-
nych, a tak¿e UE, reprezentowanej przez przewodnicz¹cych Rady Europejskiej oraz Komisji dnia
2 marca 2014 r. Przywódcy grupy zawiesili tak¿e swój udzia³ w przygotowaniach do jej szczytu za-
planowanego w lipcu 2014 w miejscowoœci Sochi. Szczyt G8 zosta³ przeniesiony do Brukseli. Rosja nie
wziê³a w nim udzia³u. Patrz: http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/03/02/g-7-leaders-sta-
tement (5.07.2014).
ne, stosunkowo rzadko zauwa¿ane przez obserwatorów wydarzeñ z Europy i Stanów
Zjednoczonych. Ich znaczenia nie by³y w stanie zanegowaæ ani walcz¹ce o utrzymanie
siê re¿imy, ani te¿ popieraj¹cy je autokraci i dyktatorzy na czele z Hugo Chavezem, Da-
nielem Orteg¹ i Fidelem Castro6. Przyk³adem mo¿e byæ Libia, która do czasu wybuchu
rewolucji w Afryce Pó³nocnej by³a zarz¹dzana tward¹ rêk¹ przez Muammara Kadda-
fiego. Zarówno dla MFW, chwal¹cego Libiê za bardzo dobre wyniki makroekono-
miczne i postêpy w umacnianiu sektora prywatnego, jak i pañstw zachodnich kwestia
dramatycznych warunków ¿ycia miejscowej spo³ecznoœci stanowi³a sprawê drugo-
rzêdn¹, podporz¹dkowan¹ prymatowi ekonomii i geopolityki. W d³u¿szej perspekty-
wie nie przeszkadza³o im umieszczenie Libii w grudniu 1979 roku przez amerykañski
Departament Stanu na liœcie pañstw wspieraj¹cych terroryzm, zamkniêcie ambasady
amerykañskiej w Trypolisie, a tak¿e zamachy na samoloty – pasa¿erski Boeing 747 li-
nii Pan Am nad Lockerbie 21 grudnia 1988 r. oraz DC-10 francuskiej kompanii UTA
w listopadzie 1989 r., które zakoñczy³y siê miêdzynarodowymi sankcjami, zniesiony-
mi w listopadzie 2003 roku. Uwagê wzbudzi³y dopiero protesty zmêczonego korupcj¹
i brakiem wolnoœci spo³eczeñstwa libijskiego, które w po³owie 2010 r. coraz dobitniej
wyra¿a³o swoje niezadowolenie. Arabska wiosna i wojna domowa w Libii uœwiado-
mi³y te¿ pañstwom Zatoki Perskiej, ¿e aby utrzymaæ dotychczasowe re¿imy konieczne
jest kupienie pokoju spo³ecznego. Podstawowy problem stanowi tutaj eksplozja demo-
graficzna. Dwie trzecie ludnoœci na Bliskim Wschodzie ma mniej ni¿ trzydzieœci lat, co
stanowi wielki kapita³, który odpowiednio spo¿ytkowany mo¿e byæ czynnikiem wzro-
stu gospodarczego i stabilizacji. Jednak¿e przed³u¿aj¹cy siê brak perspektyw dla
m³odych ludzi wynikaj¹cy z nieprzeprowadzenia koniecznych reform gospodarczych
mo¿e prowadziæ do ich wykluczenia spo³ecznego, a w efekcie równie¿ do pojawienia
siê napiêæ w ka¿dej chwili gro¿¹cych wybuchem niezadowolenia na wielk¹ skalê
(Dhillon, 2008). Aby nale¿ycie skorzystaæ z zasobów ludzkich pañstwa Zatoki Perskiej
bêd¹ musia³y przyj¹æ, najpóŸniej do 2020 roku, programy umo¿liwiaj¹ce stworzenie
oko³o 80 mln nowych miejsc pracy w sektorze prywatnym oraz dokonaæ inwestycji
w sektorze edukacyjnym.
Podejœcie liberalne ods³ania nie tylko „mroczne wnêtrze” tj. antyliberalne praktyki
i zasady postêpowania w sektorze energetycznym, ale odpowiada te¿ na pytanie, co po-
winno byæ zrobione, aby powy¿sze praktyki i zasady „ucywilizowaæ”. Propozycje
w tym zakresie s¹ zg³aszane z ró¿nych Ÿróde³. Obok neoklasycznych ekonomistów i za-
anga¿owanych spo³ecznie naukowców, propozycje zmian przedstawiaj¹ miêdzynaro-
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6 W odniesieniu do Libii liczne lewicowe rz¹dy latynoamerykañskie (Wenezuela, Kuba, Nikara-
gua, Boliwia) przez d³ugi czas milcza³y na temat represji zarz¹dzonych przez Kaddafiego, a pañstwa
zachodnie wyra¿a³y jedynie fasadowy sprzeciw wobec prowadzonej przez niego polityki. Z kolei
Kaddafi przez wiele lat przekonywa³ o „spisku kolonialnym”, którego pad³ ofiar¹, jednoczeœnie za-
pewniaj¹c mocarstwa kolonialne: „toczymy tê sam¹ walkê z terroryzmem. Nasze wywiady wspó³pra-
cuj¹ ze sob¹. W ostatnich latach bardzo wam pomogliœmy”. Libijskiemu dyktatorowi twierdz¹cemu,
¿e atak, którego pad³ ofiar¹, jest spowodowany pragnieniem pozyskania kontroli nad libijsk¹ rop¹
naftow¹ nie przeszkadza³ fakt, ¿e w momencie rozpoczêcia Arabskiej wiosny ropê tê eksploatowa³a
kompania amerykañska Occidental, brytyjska BP i w³oska ENI. Por. S. Halami (2011), Sid³a wojny,
„Le Monde Diplomatique”, nr 4 (62), s. 14.
dowe instytucje finansowe, a tak¿e NGO, takie jak Global Witness czy Revenue Watch.
Dotycz¹ one zazwyczaj:
– propagowania przejrzystoœci i otwartoœci w dostêpie do informacji dotycz¹cych po-
lityki energetycznej;
– ustanowienia miêdzynarodowych regulacji maj¹cych na celu ograniczyæ nielegalny
handel surowcami. Przyk³adem jest tzw. Kimberley Process, uzgodnienie maj¹ce na
celu rozwi¹zaæ problem handlu diamentami i zwi¹zanych z tym konfliktów w wielu
czêœciach Afryki;
– promowania idei spo³ecznej odpowiedzialnoœci przedsiêbiorstw, któr¹ definiuje siê
najczêœciej w trzech wymiarach: a) odpowiedzialnoœci korporacji za wp³yw ich
dzia³añ na miejscow¹ spo³ecznoœæ i œrodowisko naturalne; b) odpowiedzialnoœæ kor-
poracji za zachowanie innych podmiotów, z którymi prowadz¹ interesy (np. w ra-
mach tzw. ³añcucha poda¿owego); c) odpowiedzialnoœci korporacji za wytwarzanie
wartoœci dodanej wykraczaj¹cej poza wzglêdy czysto pragmatyczne (maksymaliza-
cja zysku) i przez to wk³ad w budowanie spo³ecznoœci lokalnych (Frynas, 2009: 6).
Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e w szczególnoœci miêdzynarodowe firmy zajmuj¹ce
siê pozyskiwaniem ropy naftowej, gazu i wêgla s¹ pod siln¹ presj¹ ze strony organi-
zacji obywatelskich wskazuj¹cych na szkody œrodowiskowe wywo³ywane przez
dzia³alnoœæ korporacji, a tak¿e utrwalanie niestabilnoœci w regionach, gdzie istnieje
wiele oœrodków w³adzy, czêsto nieuznaj¹cych w³adz centralnych. Presja wywierana
na firmy takie jak: Petrobras, India Oil czy Kuwait Petroleum coraz czêœciej skutku-
je wypracowaniem przez nie kodeksów dobrych praktyk, a tak¿e podejmowaniem
wspó³pracy z ONZ w ramach tzw. UN Global Compact – programu okreœlanego
przez 10 zasad odnosz¹cych siê do przestrzegania praw cz³owieka, ochrony œrodo-
wiska i dzia³añ antykorupcyjnych;
– praktyk dobrego zarz¹dzania (ang. good governance), które mo¿na w ogólnoœci
okreœlaæ jako „prawdziw¹ polityczn¹ równoœæ… demokratyczn¹ kulturê relacji
spo³ecznych, opart¹ na uczciwych, przejrzystych i wiarygodnych procedurach”
(Kalder, Karl, Said, 2007: 279), a w wê¿szym aspekcie bezpieczeñstwa energetycz-
nego – jako akceptowane sposoby zarz¹dzania obrotem surowcami energetycznymi
w celu zapobiegania nadmiernym fluktuacjom ich cen na rynkach miêdzynarodo-
wych (Fasano, 2000);
– promocji regionalnych i miêdzynarodowych re¿imów i instytucji energetycznych.
Wœród nich szczególne miejsce zajmuj¹ liberalne miêdzynarodowe re¿imy takie jak
IEA czy Energy Charter Treaty, które maj¹ za zadanie u³atwianie wspó³pracy miê-
dzynarodowej w dziedzinie energii. Wskazuje siê te¿ na projekty tworzenia regional-
nych instytucji energetycznych w Po³udniowej i Pó³nocno-Wschodniej Azji maj¹ce
u³atwiaæ wspó³pracê w sektorze energetycznym miêdzy Chinami, Rosj¹ i Japoni¹.
Wiele do ¿yczenia pozostawia polityka energetyczna prowadzona przez UE. Zarzuca
jej siê niedostateczny stopieñ liberalizacji i instytucjonalizacji (studium przypadku
II). W szczególnoœci perspektywê instytucjonalizacji sektora energetycznego rozwi-
jaj¹ Andreas Goldthau i Jan Martin Witte w artykule opublikowanym w 2009 r. na
³amach pisma „International Affairs” (Goldthau, Witte, 2009), a tak¿e w wydanej
w 2010 r. ksi¹¿ce, stanowi¹cej jego rozwiniêcie (Goldthau, Witte, 2010). Ich zda-
niem kluczowe dla zrozumienia sposobu funkcjonowania sektora energetycznego
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w wymiarze miêdzynarodowym jest dostrze¿enie roli i dynamiki rynków, a to wy-
maga opisania i zdefiniowania zasad, wed³ug których one dzia³aj¹. Zasady te okreœla
siê mianem instytucji (Szlagowski, 2013: 286). Wskazuje na to m.in. Douglas North
stwierdzaj¹c, ¿e „instytucje s¹ stworzonymi przez cz³owieka ograniczeniami, które
tworz¹ strukturê interakcji politycznych, ekonomicznych i spo³ecznych. Sk³adaj¹ siê
zarówno z nieformalnych ograniczeñ (sankcje, tabu zwyczaje, tradycje), jak i for-
malnych regu³ (takich jak: konstytucje, ustawy, prawa w³asnoœci)”. Instytucje te,
wraz ze standardowymi ograniczeniami gospodarczymi, okreœlaj¹ zakres wyboru
wp³ywaj¹c na koszty transakcyjne, rentownoœæ i wykonalnoœæ przedsiêwziêæ gospo-
darczych (North, 1991: 95). Maj¹ one s³u¿yæ korygowaniu niedoskona³oœci rynków,
obni¿aniu kosztów transakcyjnych i tworzeniu regu³ obrotu rynkowego (Szlagow-
ski, 2013: 287);
– liberalizacji gospodarczej – zgodne z któr¹ je¿eli obrót energi¹ zosta³by u³atwiony,
a handel surowcami energetycznymi by³by prowadzony zgodnie z ricardiañsk¹ za-
sad¹ korzyœci komparatywnych, zasoby by³by dostarczane w najbardziej efektywny
sposób bez ryzyka wstrz¹sów wywo³ywanych przez „geopolityczn¹ rywalizacjê”,
konflikt, a nawet wojnê o dostêp do rzadkich surowców.
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Studium Przypadku (II)
– Problem instytucjonalizacji polityki energetycznej Unii Europejskiej
Unia Europejska (wczeœniej Wspólnota Europejska) stara siê budowaæ politykê energe-
tyczn¹ ju¿ od lat 70. ubieg³ego wieku. Wp³yw na to mia³ kryzys naftowy, który szczególnie do-
tkliwie dotkn¹³ œwiat Zachodu w latach 1971–1984. Wychodz¹c naprzeciw zarzutom
o niedostatecznym poziomie instytucjonalizacji polityki energetycznej, pañstwa cz³onkow-
skie UE w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), obowi¹zuj¹cym od grudnia
2009 roku, zdecydowa³y siê utworzyæ tytu³ XXI poœwiêcony energetyce. Zgodnie z art. 194
ust. 1 TFUE do celów polityki energetycznej UE zalicza siê: 1) zapewnienie funkcjonowania
rynku energii; 2) zapewnienie bezpieczeñstwa dostaw energii w Unii; 3) wspieranie efektyw-
noœci energetycznej i oszczêdnoœæ energii; 4) wspieranie wzajemnych po³¹czeñ miêdzy siecia-
mi energii. Cele te maj¹ byæ realizowane w duchu solidarnoœci, co wskazano w art. 122 TFUE.
Zgodnie z jego treœci¹ „…Rada, na wniosek Komisji, mo¿e postanowiæ, w duchu solidarno-
œci miêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi, o œrodkach stosownych do sytuacji gospodarczej,
w szczególnoœci w przypadku wyst¹pienia powa¿nych trudnoœci w zaopatrzeniu w niektóre
produkty, zw³aszcza w obszarze energii”. Zapis ten ma przyczyniaæ siê do zwiêkszenia bezpie-
czeñstwa energetycznego UE. Nie stanowi on jednak „twardego” zobowi¹zania do wzajem-
nej solidarnoœci miêdzy pañstwami UE w przypadku kryzysu zaopatrzenia. Podobnie jak
rozporz¹dzenie PE i Rady (UE) nr 994/2010 w sprawie œrodków zapewniaj¹cych bezpie-
czeñstwo dostaw gazu ziemnego, jest raczej reakcj¹ na konsekwencje sporu miêdzy Ukrain¹
a Rosj¹, ni¿ zdecydowanym dzia³aniem prowadz¹cym do wzmocnienia unijnej polityki ener-
getycznej. Pomimo, ¿e „energetyka” po traktacie z Lizbony jest wypadkow¹ decyzji instytucji
unijnych i pañstw w ramach kompetencji dzielonych, w wielu kwestiach trudno bêdzie o uzys-
kanie kompromisu. Pañstwa, kieruj¹c siê ¿ywotnym interesem bêd¹ d¹¿y³y do zachowania
kontroli nad krajowymi zasobami surowców energetycznych oraz autonomii w kwestiach opo-
datkowania energii, niechêtnie przy tym patrz¹c na rozbudowywanie kompetencji instytucji
unijnych. Do tego rozdŸwiêku prowadz¹ same postanowienia TFUE. W art. 194 ust. 2 i 3 prze-
widziano, ¿e decyzje dotycz¹ce opodatkowania energetyki i praw pañstw cz³onkowskich do
_0lengthród³o: J. F. Braun (2011), EU Energy Policy Under the Treaty of Lisbon Rules. Between a New Policy and Busi-
ness as Usual, EPIN Working Paper No. 31; Traktat z Lizbony zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, Dz. U. C 306 z 17 grudnia 2007 r.; Rozporz¹dzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 paŸdziernika 2010 roku w sprawie œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñ-
stwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE, Dz. Urz. UE L 295/1, 12.02.2010;
P. M. Kaczyñski, P. Ó Broin, F. Dehousse, P. de Schouthette, T. Heremans, J. Keller, G. Milton, N. Witney, J. Em-
manouilidis, A. Missiroli, C. Stratulat (2010), The Treaty of Lisbon: A Second Look at the Institutional Innova-
tions, Centrum Polityki Europejskiej Egmont/Centrum Studiów nad Polityk¹ Europejsk¹, Bruksela; D. Dinan
(2010), Institutions and Governance: A New Treaty, a Newly Elected Parliament and a New Commission, „Journal
of Common Market Studies Annual Review”, Vol. 48, suplement; M. Rewizorski, B. Przybylska-Maszner (2012),
System instytucjonalny Unii Europejskiej po traktacie z Lizbony. Aspekty polityczne i prawne, Difin, Warszawa,
s. 48–50.
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okreœlania warunków wykorzystania swoich zasobów energetycznych, wyboru miêdzy
Ÿród³ami energii i ogólnej struktury zaopatrzenia w energiê wymagaj¹ jednomyœlnoœci. Ten
zapis mo¿e w przysz³oœci zniweczyæ wspomniany art. 194 ust. 1, poœwiêcony zapewnieniu so-
lidarnoœci energetycznej i stanowi odwrót metody wspólnotowej, której podstawê stanowi
podejmowanie decyzji za pomoc¹ wiêkszoœci kwalifikowanej. Co wiêcej, pañstwom cz³on-
kowskim po traktacie z Lizbony w dziedzinie energetyki pozostawiono prawo do utrzymywa-
nia i kszta³towania dwustronnych relacji z krajami niebêd¹cymi cz³onkami Unii Europejskiej,
z tym wszak¿e zastrze¿eniem, ¿e pañstwa UE powinny respektowaæ w dzia³aniu zasadê soli-
darnoœci, przestrzegaæ europejskiego prawa konkurencji, zw³aszcza w zakresie importu i tran-
zytu surowców energetycznych. Teoretycznie zatem wyklucza to osobne, „separatystyczne”,
bo wykraczaj¹ce poza ramy unijnej polityki zagranicznej, bliskie relacje energetyczne miêdzy
poszczególnymi pañstwami UE a pañstwami rz¹dzonymi autorytarnie, takimi jak Rosja czy
Iran. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e duch wspólnotowy jest po traktacie z Lizbony os³abiony
przez niejednoznaczne okreœlenie tego kto rz¹dzi Uni¹, jak te¿ kto reprezentuje j¹ na zewn¹trz.
Trójpodzia³ w³adzy miêdzy trio prezydencjalne, Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicz-
nych i Polityki Bezpieczeñstwa oraz Przewodnicz¹cego Rady Europejskiej nie s³u¿y prowa-
dzeniu polityki energetycznej, bêd¹cej ju¿ obecnie strategiczn¹, ¿ywotn¹ sfer¹ aktywnoœci nie
tylko samych pañstw cz³onkowskich, ale te¿ samej UE. Na tym tle zauwa¿alny jest nabrzmia³y
konflikt polityczny miêdzy Komisj¹ a Rad¹ o to kto ma reprezentowaæ Uniê na zewn¹trz i pre-
zentowaæ jej stanowisko w przedmiocie polityki energetycznej. Rozwi¹zanie tego problemu
utrudnia fakt, ¿e sama polityka energetyczna po traktacie z Lizbony jest regulowana zarówno
w osobnym tytule XXI, a jednoczeœnie stanowi czêœæ polityki zagranicznej (poprzez zwi¹zek
energetyki z innowacjami technologicznymi i rozwijaniem relacji z pañstwami producenckimi
i tranzytowymi), polityki ochrony œrodowiska (redukcja emisji CO2 i inwestycje w odna-
wialne Ÿród³a energii), polityki konkurencyjnoœci (zapewnienie przemys³owi europejskie-
mu dostêpu do Ÿróde³ energii po przystêpnych cenach). Polityka energetyczna w UE ma
zatem charakter miêdzysektorowy. Staje siê ona terenem rywalizacji Komisji i Rady. Zda-
niem m.in. Macieja Kaczyñskiego, Marka Rewizorskiego i Beaty Przybylskiej-Maszner in-
stytucje te po traktacie z Lizbony zosta³y zmarginalizowane kosztem Parlamentu
Europejskiego i Rady Europejskiej, które sta³y siê „super-centrami” w³adzy w UE. Co wiê-
cej, polityka energetyczna jest obszarem szczególnie „wra¿liwym” i niechêtnie poddawa-
nym pod negocjacje przez pañstwa cz³onkowskie. Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do
wniosku, i¿ unijna polityka energetyczna jest wci¹¿ w bardzo wczesnej, wrêcz „embrional-
nej” fazie rozwoju, czemu nie pomagaj¹ niejednoznaczne, a miejscami wrêcz nieprzemyœla-
ne i krzy¿uj¹ce siê, postanowienia TFUE. W tym kontekœcie wydaje siê, ¿e trudno bêdzie
realizowaæ Europejsk¹ Energetyczn¹ Mapê Drogow¹ 2050, a tak¿e skutecznie przeciwsta-
wiaæ siê rosyjskiej ekspansji w zakresie energetyki.
* * *
W du¿ym uproszczeniu bezpieczeñstwo energetyczne mo¿na uto¿samiaæ z bezpie-
czeñstwem dostaw, czyli zabezpieczeniem fizycznych i nieprzerwanych dostaw „ener-
gii” dla spo³eczeñstwa i gospodarki, przy za³o¿eniu, ¿e ceny jej bêd¹ dostêpne dla
wszystkich konsumentów. O rynku energii decyduj¹ pañstwa, choæ trzeba przyznaæ, ¿e
w coraz wiêkszej mierze ograniczaj¹ je korporacje transnarodowe, organizacje miê-
dzy- i pozarz¹dowe, i inne, nieterytorialne podmioty stosunków miêdzynarodowych.
Przy rozpatrywaniu problematyki bezpieczeñstwa energetycznego, naturalne jest przy-
jêcie optyki neorealistycznej, pozwalaj¹cej na ukazanie szeregu zagro¿eñ wynika-
j¹cych z tego, ¿e: 1) dostêp do i kontrola nad surowcami energetycznymi stanowi
podstawê si³y/potêgi pañstwa i interesu narodowego; 2) surowce energetyczne s¹ coraz
rzadsze; 3) ich zasoby uznaje siê w znaczniej mierze niewiadom¹; 4) pañstwa bêd¹
w coraz wiêkszym stopniu rywalizowaæ o dostêp do tych zasobów i objêcie nad nimi
kontroli; 5) konflikt i wojna o zasoby energetyczne s¹ coraz bardziej prawdopodobne.
Neorealiœci nie bez racji wskazuj¹, na szereg tendencji w zakresie dostêpu do ener-
gii. Podkreœlaj¹ oni: 1) znaczenie „rynków wschodz¹cych”, w post-zimnowojennym
œwiecie, których d¹¿enie do dostêpu i kontroli nad surowcami naturalnymi mo¿e do-
prowadziæ do zmiany równowagi si³y i konfliktu ze starymi mocarstwami, zw³aszcza,
USA i UE; 2) wzrost zapotrzebowania na ropê naftow¹ ze strony pañstw azjatyckich,
zw³aszcza Chin; 3) niekorzystne po³o¿enie wiêkszoœci z³ó¿ surowców energetycznych,
w pañstwach Azji Centralnej i Afryki, które cechuje s³aboœæ struktur administracyj-
nych, fragmentaryzacja spo³eczeñstw, wzrost ekstremizmu religijnego, czêsto te¿ bez-
ustannie toczone spory graniczne.
Z drugiej strony, niejako dla zbilansowania nadmiernie „militarystycznego” ujêcia
neorealistycznego, warto te¿ wskazaæ na neoliberaln¹ interpretacjê bezpieczeñstwa
energetycznego. W odniesieniu do miêdzynarodowych aspektów polityki energetycz-
nej i bezpieczeñstwa energetycznego, podejœcie liberalne skupia siê z jednej strony na
ods³onieniu „mrocznego wnêtrza” sektora energetycznego, z drugiej strony odpowiada
na pytanie, co powinno byæ zrobione, by stworzyæ podstawy bardziej otwartego i na-
stawionego na wspó³pracê systemu porozumieñ pozwalaj¹cych uregulowaæ jego
funkcjonowanie. Wœród propozycji znajdziemy tu m.in.: 1) dzia³ania nakierowane na
propagowanie przejrzystoœci i otwartoœci w dostêpie do informacji dotycz¹cych polity-
ki energetycznej; 2) postulaty ustanowienia miêdzynarodowych regulacji maj¹cych na
celu ograniczyæ nielegalny handel surowcami; 3) promowanie idei spo³ecznej odpo-
wiedzialnoœci przedsiêbiorstw; 4) dba³oœæ o zapewnienie praktyk dobrego zarz¹dzania,
które w aspekcie bezpieczeñstwa energetycznego – jako akceptowane sposoby zarz¹dza-
nia obrotem surowcami energetycznymi w celu zapobiegania nadmiernym fluktuacjom
ich cen na rynkach miêdzynarodowych; 5) promocjê regionalnych i miêdzynarodo-
wych re¿imów i instytucji energetycznych; 6) liberalizacjê gospodarcz¹ – zgodnie
z któr¹ je¿eli obrót energi¹ zosta³by u³atwiony, a handel surowcami energetycznymi
by³by prowadzony zgodnie z ricardiañsk¹ zasad¹ korzyœci komparatywnych, zasoby
by³by dostarczane w najbardziej efektywny sposób bez ryzyka wstrz¹sów wywo³ywa-
nych przez „geopolityczn¹ rywalizacjê”, konflikt, a nawet wojnê o dostêp do rzadkich
surowców.
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Ogólnie rzecz ujmuj¹c, te dwa podejœcia teoretyczne s¹ „kompatybilne” z tradycyj-
nymi ujêciami bezpieczeñstwa – „negatywnym” (w³aœciwym neorealizmowi) i po-
zytywnym (w³aœciwym neoliberalizmowi). Oczywiœcie obok nich wystêpuje szereg
innych nurtów myœlenia o bezpieczeñstwie – inspirowanych g³ównie przez konstrukty-
wizm spo³eczny, szko³ê angielsk¹ i strukturalizm. Jednak¿e gros rozwa¿añ na temat
bezpieczeñstwa energetycznego odbywa siê w obrêbie „debaty neo-neo”. Dotyczy to
tak¿e Unii Europejskiej. Œwiadcz¹ o tym niekoñcz¹ce siê dyskusje na temat kszta³tu
unijnej polityki energetycznej. Pogl¹dy zbli¿one do neoliberalizmu przyjmuj¹ w niej
ponadnarodowe instytucje, takie jak Komisja staraj¹ca siê broniæ stanowiska UE
wzglêdem rosyjskiego potentata naftowego Gazprom. Z kolei pañstwa UE traktuj¹
sprawy energetyczne jako „¿ywotne interesy” i z du¿¹ niechêci¹ spogl¹daj¹ na zakusy
instytucji UE, d¹¿¹cych do pozyskiwania w tym zakresie coraz to nowych uprawnieñ.
Wspó³czeœnie, w obliczu kryzysu gospodarczego i finansowego w Europie, wydaje siê,
¿e na znaczeniu zyskuj¹ pogl¹dy zwolenników neorealistycznego podejœcia do bezpie-
czeñstwa energetycznego. Trudno siê temu dziwiæ. W okresach braku prosperity jed-
nostki, grupy spo³eczne, liderzy opinii odwo³uj¹ siê do pañstw i kategorii interesu
narodowego g³oœno skanduj¹c state is back. Bior¹c ponadto pod uwagê problem wy-
czerpywania siê surowców energetycznych i wysokie koszty nowych technologii po-
zyskiwania energii mo¿na siê spodziewaæ, ¿e to w³aœnie pañstwa w najbli¿szych latach
bêd¹ „rozdawaæ karty” na rynkach energetycznych.
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STRESZCZENIE
Celem niniejszego artyku³u jest ukazanie rozbie¿noœci miêdzy ujêciem neorealistycznym
a neoliberalnym w odniesieniu do problematyki bezpieczeñstwa energetycznego, ale tak¿e zana-
lizowanie, w sposób w³aœciwy wskazanym szko³om myœlenia, wspó³czesnych zjawisk i pro-
cesów wp³ywaj¹cych na relacje miêdzy podmiotami kszta³tuj¹cymi politykê energetyczn¹ na
poziomie miêdzynarodowym. S³u¿¹ temu dwa studia przypadku, z których pierwszy zosta³
poœwiêcony chiñskiej strategii energetycznej na „Wiêkszym Bliskim Wschodzie” (neore-
alizm), drugi zaœ – problemowi instytucjonalizacji polityki energetycznej Unii Europejskiej
(neoliberalizm).
BACK TO THE NEO-NEO DEBATE. TWO THEORETICAL PERSPECTIVES ON
ENERGY SECURITY
ABSTRACT
The purpose of this article is to show the differences between the recognition of a neo-liberal
and a neo-realist view in relation to the issue of energy security, but also to analyze, in a manner
appropriate for designated schools of thought, contemporary phenomena and processes that af-
fect relations between actors shaping the energy policy at the international level. To achieve this,
the Author used two case studies. The first is dedicated to the Chinese energy strategy for the
„Greater Middle East” (neo-realism), the second relates to issue of institutionalization of the EU
energy policy (neo-liberalism).
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